SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 478/2024-141

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || G, 120deného

I (korespondencna adresa |
). proti  postupu  Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nové Zamky v konani

vedenom pod CVS: ORP-728/1-VYS-NZ-2022 a jeho uzneseniu CVS: ORP-728/1-VYS-NZ-2022
z 28. aprila 2023, proti postupu Okresnej prokuratiry Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pn 495/21/4404 asp. zn. 1 Pn 820/22/4404 aproti jej uzneseniu ¢. k. 1 Pn 820/22/4004-34
z 5. decembra 2023, ako aj proti upovedomeniam Okresnej prokuratury Nové Zamky ¢. k.
1 Pn 495/21/4404-29 z 15.maja 2023 a ¢. k. 1 Pn 820/22/4404-23 z24. jula 2023, dalej
proti postupu Krajskej prokuratary v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 265/23/4400, sp. zn.
1 Kn 316/23/4400 a sp. zn. 1 Kn 351/23/4400 a proti upovedomeniam Krajskej prokuratiry v Nitre
¢. k. 1Kn265/23/4400-3 z21. aprila 2023, 1 Kn 316/23/4400-4 z29.maja 2023 a ¢. k.
1 Kn 351/23/4400-3 zo 6. juna 2023, proti prikazu Krajskej prokuratiry v Nitre ¢&. k.
1 Kn 351/23/4400-6 z 13. jula 2023, proti postupu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
vkonani vedenom pod sp. zn. IV/l1 Gn 310/23/1000 a proti upovedomeniam
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. IV/1 Gn 310/23/1000-3 z 11. méja 2023, ¢. k.
IV/1 Gn 23/1000-11 z21. juna 2023 ac¢. k. IV/1 Gn 310/23/1000-18 z 2. oktobra 2023,
ako aj o navrhu na obnovu konania vedeného na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
1. US 569/2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Navrhu na obnovu konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky vo veci vedenej
pod sp. zn. 1. US 569/2023 nevyhovuje.

3. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 9. februara 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej
len ,,listina*), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1, zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost’ v konani podrl'a ¢l. 47 ods. 2
a3 ustavy vspojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ¢l. 14 ac¢l. 1 Protokolu ¢. 12 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd, zakladného prava na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti ana ochranu mena azdkladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy, zdkladného prava
na nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia aprdva na ochranu pred neludskym a ponizujicim
zaobchadzanim podla ¢l. 16 ods. 1 a2 ustavy a¢l. 3 dohovoru, poruSenia zdkladného prava
na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 vspojeni s¢l. 12 ods. 1 tustavy, prdva na ochranu
pre nitenym obmedzenim vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4
ustavy, ¢l. 11 ods. 1 a4 listiny a prdva na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava podl’a ¢l. 3 dohovoru
postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nové Zamky (dalej aj ,,vySetrovatel™
alebo ,,okresné riaditel'stvo*) v konani vedenom pod sp. zn. ORP-728/1-VYS-NZ-2022-SR,
Okresnej prokuratiry Nové Zamky (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pn 820/22/4404, Krajskej prokuratiry v Nitre (d’alej len ,,krajsk4 prokurattira®) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Kn 351/23/4400 a Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. IV/1Gn310/23/1000. Stazovatel zaroven navrhol,
aby v tejto veci ustavny sud zakadzal okresnému riaditel'stvu, ako aj prisluSnym prokuratiram
pokracovat’ v poruSovani jeho prav, aby prikdzal generalnej prokurature, aby odnala predmetnu vec
prislusnej okresnej a krajskej prokuratire, a prikdzal ju na rozhodnutie miestne neprisluSnému
anestrannému organu. Stazovatel taktiez poziadal o priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia 75 000 eur osobitne od okresného riaditel'stva aj okresnej prokuratury a 50 000 eur
osobitne od krajskej prokuratiry aj generalnej prokuratiry. Napokon stazovatel poziadal
aj o zruSenie pravoplatnych rozhodnuti vydanych jednotlivymi orgdnmi v tejto veci (uznesenia
vysetrovatela CVS: ORP-728/1-VYS-NZ-2022-SR  z28. aprila 2023, uznesenia okresnej
prokuratiry ¢. k. 1 Pn 820/22/4404-34 z 5. decembra 2023 a upovedomenia okresnej prokuratiry
¢. k. 1 Pn 820/22/4404-23 z 24. jula 2023 a¢. k. 1 Pn 820/22/4404-29 z 15. maja 2023, prikazu
krajskej prokuratary ¢. k. 1 Kn 351/23/4400-6 z 13. jula 2023, ako aj upovedomenia generalnej
prokuratary €. k. IV/1 Gn 310/23/1000-18 z 2. oktébra 2023) a vratenie veci generalnej prokurature.
Stazovatel' zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom.
Ustavna staznost bola nasledne doplnenid navrhom na obnovu konania vo veci vedenej
na astavnom sude pod sp. zn. 1. US 569/2023.



2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti a jej priloh mozno vyvodit, Ze konanie v predmetnej veci
uz bolo predmetom prieskumu pred ustavnym stdom, ktory o nej rozhodol uznesenim ¢&. k.
I. US 569/2023-114 z 9. novembra 2023 tak, Ze ju odmietol.

3. Stazovatefova vec vedenid na ustavnom stde pod sp. zn. 1. US 569/2023 smerovala
proti postupu, rozhodnutiam a opatreniam organov ¢innych v trestnom konani v troch samostatnych
konaniach o stazovatelom podanych trestnych oznameniach, ktoré stviseli so sporom
medzi stazovatelom a podozrivou || G (d2lcj aj ,podozriva®) tykajicim
sa neopravnen¢ho uzivania nehnutelnosti nadobudnutej stazovatelom na dobrovolnej drazbe.
Pred Okresnym sidom Nové Zamky (d’alej len ,,okresny stid*) prebiehalo pod sp. zn. 18 C 62/2018
konanie o neplatnost’ opakovanej dobrovol'nej drazby, ktoré bolo pravoplatne skoncené rozsudkom
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 8 Co 17/2022, 8 Co 18/2022 z 31. marca
2022 zamietnutim Zaloby podozrivej. Konanie o vypratanie nehnutel'nosti iniciované stazovatel'om
bolo pravoplatne skoncené uznesenim okresného sudu sp. zn. 13 C 72/2018 z 15. februara 2023,
ktorym okresny sud schvalil zmier uzatvoreny medzi stranami sporu (stazovatel'om a podozrivou).
Konanie o Zalobe st'azovatel'a o vydanie bezdovodného obohatenia bolo po vrateni veci krajskym
sudom vedené pred okresnym siidom pod sp. zn. 18 C 59/2020.

4. Stazovatel' podal 29. oktobra 2018 trestné oznamenie vo veci podozrenia z pre€inu
neopravnené¢ho zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytového priestoru podla § 218 ods. 1
Trestného zdkona (prvé predpripravné konanie). Uznesenim okresného riaditel'stva
CVS: ORP-884/NZ-NZ-2018 z 11. januara 2019 bola vec odmietnuta podla § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku. StaZnost’ stazovatel'a proti tomuto uzneseniu zamietla prokuratorka okresnej
prokuratiry uznesenim €. k. 1 Pn 1064/18/4404-11 z 26. aprila 2019 podl'a § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ako neddvodnt, pretoze konanim podozrivej osoby neboli naplnené zdkonné
znaky skutkovej podstaty (imysel ani objektivna stranka) oznaceného precinu. Podl'a nazoru
prokuratorky predmetny spor o uZivanie nehnutelnosti neprekroc¢il sukromnopravny rozmer,
preto nie je mozné, aby bola v danej veci stazovatelovi poskytovana ochrana prostriedkami
trestného prava. Stazovatel'ovi bolo 7. augusta 2023 dorucené upovedomenie okresnej prokuratiry
¢. k. 1 Pn 1064/18/4404-21 zo 4. augusta 2023 o opdtovnom dorucovani uznesenia z 26. aprila 2019
uskuto€neného na zaklade usmernenia krajskej prokuratiry, ktoré bolo reakciou na podania
stazovatel’a z 20. aprila 2023 a 28. aprila 2023.

5. Dna 8. aprila 2021 podal stazovatel’ trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu krivého obvinenia podla § 345 Trestného zdkona (druhé predpripravné konanie) na tom
skutkovom zdklade, Ze podozriva 18. septembra 2020 v trestnom ozndmeni v Umysle privodit’
trestné stihanie stazovatelovi uviedla o fom nepravdy. Po vysluchu stazovatela a podozrivej
vysetrovatel' okresného riaditel'stva uznesenim CVS: ORP-294/1-VYS-NZ-2021 z 31. maja 2021
odovzdal vec na prejednanie priestupku podla § 197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku Okresnému
uradu Nové Zamky. Staznosti stazovatela proti tomuto uzneseniu bolo vyhovené uznesenim
prokuratorky okresnej prokuratury sp. zn. 1 Pn 495/21/4404 z 10. augusta 2021, ktorym
bolo uznesenie zruSené a prokuratorka ulozila vySetrovatelovi pokyny na dalSi postup.
Vysetrovatel’ nasledne uznesenim CVS: ORP-294/1-VYS-NZ-2021 z 20. juna 2022 vec odmietol
podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Aj toto uznesenie bolo na zaklade st'azovatelom
podanej staznosti zruSené uznesenim prokuratorky okresnej prokuratury sp. zn. 1 Pn 495/21/4404



z 11. oktébra 2022. Prokuratorka sucasne vySetrovatelovi ulozila rozhodnut o stazovatel'om
vznesenej namietke zaujatosti.

6. Vysetrovatel’ upovedomenim CVS: ORP-294/1-VYS-NZ-2021 z 27. marca 2023 (v zmysle § 32
ods. 3 Trestného poriadku) vyrozumel stazovatela o tom, Ze o namietke zaujatosti nebude
rozhodovat’ (podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku), ked’ze sa tyka procesného postupu organu
¢inného v trestnom konani. Stazovatel’ tento postup vySetrovatel'a namietal podanim z 20. aprila
2023 adresovanym krajskej prokuratire, ktord ho spolu s generalnou prokuratirou odstipila
na vybavenie okresnej prokurature. Upovedomenie prokuratorky okresnej prokuratiry ¢&. k.
1 Pn 495/21/4404-29 z 15. méja 2023 (stazovatelom napadnuté v tejto Ustavnej staznosti),
v ktorom vyhodnotila postup vySetrovatela ako spravny, bolo reakciou na podanie stazovatela
z 20. aprila 2023. Zaroven uviedla, ze nie je mozné konsStatovat’, ze v konani doslo k prietahom
zavinenym umyselnym nekonanim zo strany vySetrovatela. Na zdklade podani stazovatela
z 21. aprila 2023 a 28. aprila 2023, ktoré boli podla obsahu posidené ako namietka dizky konania
u dozorujucej prokuratorky, bol stazovatel vyrozumenim okresného prokuratora ¢&. k.
1 Pn 495/21/4404-39 z 15. jina 2023 oboznameny s tym, Ze okresny prokurdtor prietahy
u prokuratorky nevzhliadol.

7. Po vydani upovedomenia o namietke zaujatosti vySetrovatel’ uznesenim CVS: ORP-294/1-VYS-
NZ-2021 z 31. marca 2023 odmietol vec podozrenia zo spachania zlo¢inu krivého obvinenia
podla § 345 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zdkona
apodla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Staznost’ stazovatela proti tomuto uzneseniu
bola zamietnuta podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodna uznesenim
prokuratorky okresnej prokuratury €. k. 1 Pn 495/21/4404-32 z 23. méaja 2023.

8. Stazovatel’ vzniesol v podani z 31. méja 2023 namietku zaujatosti proti dozorujlicej prokuratorke
okresnej prokuratiry. Upovedomenim prokuratorky okresnej prokuratiry €. k. 1 Pn 495/21/4404-43
z 20. juna 2023 bolo stazovatel'ovi ozndmené, Ze z toho, Ze vyslovuje nespokojnost’ s vybavenim
ziadosti o preskiimanie postupu policajta a staznosti proti uzneseniu vySetrovatela, je zrejmé,
Ze namieta procesny postup okresnej prokuradtorky. Preto s odkazom na § 32 ods. 6 Trestného
poriadku (ak je dovodom namietky len procesny postup orgdnov Cinnych v trestnom konani)
sa o namietke nekona.

9. Podanie stazovatela z 31. méaja 2023, ktorym sa domahal preskimania zdkonnosti a spravnosti
uznesenia prokuratorky okresnej prokuratiry a predchédzajuceho konania, bolo podla obsahu
posudené ako ziadost’ o preskiimanie postupu a rozhodnutia prokuratora v zmysle ¢l. 1 a 3 ods. 1
prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky €. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe
prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zakonnosti v predsuidnom trestnom konani.
Ziadost’ bola odlozenad upovedomenim krajského prokuratora ¢. k. 1 Kn 349/4400-6 zo 14. jila
2023.

10. V ramci tohto konania podaval stazovatel mnozstvo d’alSich podani. Napriklad jeho podanie
z 20. aprila 2023 bolo podla obsahu postdené ako Ziadost' o odstranenie prietahov v postupe
policajta, na konanie o ktorej je prisluSny prokurator vykonavajuci dozor, aj ako Ziadost’
o odstranenie prietahov v postupe dozorového prokurdtora vo veci vedenej pod sp. zn.
1 Pn 495/21/4404, na konanie o ktorej je prislusny nadriadeny prokurator, teda okresny prokurator.
O odstapeni veci okresnej prokuratare, resp. okresnému prokuratorovi bol stazovatel’ oboznameny



upovedomenim prokuratorky krajskej prokuratury €. k. 1 Kn 265/23/4400-3 z 21. aprila 2023.
Tento postup prokuratorky krajskej prokuratiry stazovatel napadol podanim z 27. aprila 2023
a 28. aprila 2023. Upovedomenim prokuratorky krajskej prokuratiry ¢. k. 1 Kn 316/23/4400-4
z 29. maja 2023 (napadnuté podanou tstavnou st'aznost'ou) bol stazovatel' vyrozumeny o postupeni
tychto podani generdlnej prokuratire. V upovedomeni generalnej prokuratiry ¢. k.
IV/3 Gn 806/23/1000-3 z 15. augusta 2023 generdlny prokurator v zastipeni prokuratorky
konstatoval, ze postup prokuratorky generalnej prokuratury bol zakonny a dovodny.

11. Napokon stazovatel' 18. novembra 2022 podal znovu trestné ozndmenie vo veci podozrenia
zo zlo¢inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytového priestoru podla § 218
ods. 1 a 3 Trestného zakona, tentokrat vSak uz aj s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
a v subehu so zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného
zakona a v subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f) Trestného zdkona spachaného
v spolupéchatel'stve proti podozrivym (podozriva a jej rodinni prisluSnici) (tretie predpripravné
konanie). Uznesenim vysetrovatela CVS: ORP-728/1-VYS-NZ-2022 SR z 28. aprila 2023
(napadnuté podanou ustavnou staznostou) bola vec odmietnuta podla § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku.

12. Aj v tomto konani pristupil stazovatel’ k podédvaniu podani réznym organom ¢innym v trestnom
konani. Napriklad na zaklade jeho podania z 31. maja 2023 v casti, v ktorej stazovatel’ vyjadril
namietky zaujatosti okresnej prokuratorky, ho prokuratorka krajskej prokuratiry upovedomenim
¢. k. 1 Kn 351/23/4400-3 zo 6. juna 2023 (napadnuté touto Ustavnou staznostou) upovedomila
o postupeni podania vecne prisluSnej okresnej prokuratire. Na zaklade dalSieho podania
stazovatela z 9. juna 2023 vydala prokuratorka generalnej prokuratiry upovedomenie €. k.
IV/1 Gn 310/23/1000-11 z 21. jina 2023 (napadnuté touto Ustavnou staZznostou) o postipeni
,,Ziadosti o preskumanie postupu okresnej prokuratury* z doévodu prislusnosti na d’alSie konanie
krajskej prokuratire. Na to reagovala prokurdtorka krajskej prokuratury upovedomenim ¢. k.
1 Kn 396/23/4400-3 z 30. jina 2023, v ktorom stazovatel'ovi oznamila, ze z dovodu namietania
postupu a rozhodnutia policajta bolo jeho podanie odstiipené na vybavenie vecne a mieste prislusnej
okresnej prokurature. Prednostne vSak bude rozhodnuté o ndvrhu staZovatela na odnatie
a prikdzanie veci.

13. Nasledne krajsky prokuréator prikazom ¢. k. 1 Kn 351/23/4400-6 z 13. jula 2023 (napadnuty
touto Ustavnou staznostou) rozhodol o neodnati trestnej veci vedenej na okresnej prokuratire
pod sp. zn. 1 Pn 820/22/4404 tejto prokuratire podla § 201 ods. 6 pism. a) Trestného poriadku
s poukazom na § 23 ods. 1 Trestného poriadku.

14. Podania st'azovatela z 31. mdja 2023 a 9. juna 2023 boli okresnou prokuratirou po obsahovej
stranke posudené ako ziadost' o preskumanie postupu policajta podla § 198 ods. 2 Trestného
poriadku. Prokuratorka okresnej prokuratiry v upovedomeni ¢. k. 1 Pn 820/22/4404-23 z 24. jula
2023 (napadnuté touto ustavnou staznostou) konStatovala, Ze v postupe vySetrovatel'a nedoslo
k pochybeniu, neboli zistené prietahy v konani, skutkovy stav zistil v dostatocnej miere
na rozhodnutie (v stlade s § 196 ods. 2 Trestné¢ho poriadku).

15. Upovedomeniami €. k. IV/1 Gn 310/23/1000-11 z 11. méja 2023 a ¢. k. IV/1 Gn 310/23/1000-
11 z 21. juna 2023 (napadnutymi touto ustavnou staznostou) generdlna prokuratira vybavila
ziadosti stazovatel'a o preskimanie zdkonnosti postupu okresnej prokuratury v konani vedenom



pod sp. zn. 1 Pn 495/21/4404 a v konani sp. zn. 1 Pn 820/4404 tak, Ze ich postupila z dévodu vecnej
a miestnej prislusnosti Krajskej prokurature v Nitre.

16. Upovedomenim €. k. IV/1 Gn 310/23/1000-18 z 2. oktébra 2023 (napadnuté touto ustavnou
staznost’ou) generalna prokuratira vybavila ziadost’ stazovatel'a o preskimanie zdkonnosti prikazu
krajského prokuratora so zaverom o zakonnom a dovodnom postupe pri vydavani prikazu
pri zohladneni stazovatelom odkazovanej judikatury ustavného sudu (IL US 111/2018).
Stazovatelovi bolo ozrejmené, Ze je nepripustné, aby si strana v konani pre nespokojnost
s rozhodovacou ¢innost'ou prokuratiry urovala, ktora prokuratura bude konat’ v jej trestnej veci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

17. Stazovatel' podal ustavnu staznost aj ndvrh na obnovu konania pred ustavnym sidom
bez pravneho zastapenia. Ustavny std z jednotlivych podani stazovatel'a vyvodil nasledujuci okruh
najpodstatnejSich argumentov:

a) vo veci trestného oznamenia jeho podozrenia zo spachania zloc¢inu krivého obvinenia vedeného
vysetrovatelom pod CVS: 728/1-VYS-NZ-2022 boli rozhodnutia organov &nnych v trestnom
konani vydané este pred rozhodnutim o staZzovatel'om vznesenej namietke zaujatosti a organy ¢inné
v trestnom konani aplikovali nezakonnym spdsobom fikciu dorucenia pisomnosti v jeho pripade;

b) vo veci trestného ozndmenia jeho podozrenia zo spachania zloCinu neopravneného zéasahu
do prava k domu, bytu a nebytovému priestoru namieta rozpor uznesenia okresnej prokuratiry
sp. zn. 1Pn 820/22/4404 z 5. decembra 2023 s obsahom spisového materidlu v predmetnej veci
(v tejto suvislosti poukédzal na rozhodnutia vSeobecnych stidov vydané v nim iniciovanom konani
o vydanie bezdovodného obohatenia a naroku na nahradu Skody, d’alej na nespravne uvedeny datum
neopravnené¢ho uZivania jeho nehnutelnosti v jeho obsahu, nespravnost’ zaveru, Ze Skodu videl
len v uZivani nehnutelnosti bez pravneho titulu, hoci si v konani uplatnil i nemajetkovll ujmu,
nespravnost vyhodnotenia otdzky zavinenia na strane podozrivych, nezohladnenie nelegalneho
vyrubu cca 40-ro¢nych drevin v jeho vlastnictve);

¢) organom ¢innym v trestnom konani taktiez v jednotlivych trestnych konaniach vycita
nezaoberanie sa nim predloZzenymi podstatnymi argumentmi majicimi zasadny vplyv
na rozhodnutie vo veci, tykajicimi sa vykladu pojmu neoprdvneny zasah do prava k domu,
nespravne posudenie moznosti uplatnenia principu ,,ulima ratio“, nereSpektovanie zaviznosti
ustalenej judikatiry ¢i poruSenie principu pravne;j istoty;

d) orgény c¢inné v trestnom konani sa nedostato¢ne vysporiadali aj s nim podanymi namietkami
zaujatosti proti vySetrovatelovi, ako aj proti dozorujicej okresnej prokuratorke predovsetkym
v konani vo veci trestného ¢inu kradeze, pricom tvrdil, ze predmetnéa vec bola pridelend zaujatému
vySetrovatelovi, ktory nespravne vyhodnotil aj jeho predchadzajice iné trestné oznamenie,
dokazovanie realizoval jednostranne v rozpore so zdsadami trestného konania, nezohl'adnil pri iom
nim predloZené viaceré listinné dokazy o konani podozrivych v rozpore s viacerymi pravnymi
predpismi, predovsetkym so stavebnym zdkonom;

e) postup okresnej prokuratorky (uznesenie sp. zn. 1Pn 820/22/4404 z 5. decembra 2023), v ktorom
konstatovala zadkonnost’ postupu vysetrovatela v dotknutej veci a nekonanie o jeho opakovanych



ziadostiach na preskimanie postupu policajta znamenal v pripade stazovatela odmietnutie
spravodlivosti;

f) vyrok v uzneseni CVS: ORP-728/1-VYS-NZ-2022 SR z 28. aprila 2023, podl'a ktorého ,,je tiplne
neopodstatnené, zbytocné a zatazujuce zacat trestné stihanie a zaoberat sa tymto konanim, nakolko
sa oznamovany skutok nerysuje ani v hrubych rysoch* anasledné odkdzanie na obcCianskopravne
konania podl'a stazovatela predstavuje nelogické a arbitrarne odovodnenie, je prejavom arogancie
moci a zneuzitia prava, ktoré zasahuje do jeho prava podrla ¢l. 3 a ¢l. 14 dohovoru;

g) stazovatel spochybiiuje aj dorucovanie jednotlivych uzneseni, podnetov a upovedomeni v prvom
predpripravnom konani (naplnenie zdkonnych podmienok na pouzitie instititu opakovaného
dorucenia), pretoze ako poskodeny nebol pouceny o svojich pravach a povinnostiach (podla § 46
ods. 2 a § 65 Trestného poriadku), a preto nemal vedomost’ o jeho povinnosti plynicej z § 66 ods. 3
Trestného poriadku;

h) postupom orgénov cinnych v jeho trestnych veciach boli ignorované vsetky jeho prava
poskodeného vratane préva uplatnit’ si ndrok na ndhradu skody v dosledku nesplnenia z ich strany
poucovacej povinnosti, ktora mali realizovat’ aj prostrednictvom profesiondlnej odbornej pomoci
(ustanovenim advokata) aj bez jeho Ziadosti apostupom vySetrovatela, ktory mu odporucil,
aby si svoju Skodu uplatnil v rdmci dotknutych konani elektronicky — mailom doslo k poruseniu
prava na ucinné vysetrovanie trestnych ¢inov podl'a ¢l. 16 ods. 2 Gstavy, ako aj ¢l. 3 dohovoru;

i) cielom nim podanych namietok zaujatosti bolo zabezpecenie redlneho pristupu k nestrannému
organu, ktory bude konat™ efektivne, zakonne a v primeranej lehote v sulade s ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aél. 6 ods. 1 dohovoru v dotknutych konaniach pozna¢enych extrémne neprimeranou dizkou,
a nie dosiahnutie podania obZaloby proti ozna¢enym osobam;

j) vyjadreniami vySetrovatela o absurdnosti a ucelovosti tvrdeni stazovatela o Skode vzniknutej
protipravnym konanim podozrivych, ako aj diskriminaénym postupom organov ¢innych v trestnom
konani vo veciach stazovatel’a doSlo k zasahu do ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 16 ods. 1a2 acl. 19 ods. 1 a2
ustavy, ako aj prava podl’a ¢l. 3, ¢l. 8 a €l. 14 dohovoru, ktory sa prejavil aj na zhorSeni zdravotného
stavu staZzovatela a jeho matky;

k) pravo stazovatela na u€inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru bolo porusené tym,
Ze okresna prokuratira odmietla jeho opodstatnenti staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela sp. zn.
1Pn 820/22/4404 z 5. decembra 2023;

1) k poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru doSlo aj vydanim napadnutych rozhodnuti krajskej prokuratiry a napadnutych
upovedomeni generalnej prokuratiry, ktoré na ochranu stazovatel'ovych prav neprijali ziadne
opatrenia, aby si riadne splnili svoj pozitivny zavdzok prijat’ opatrenia na ochranu prav v Gstave
priznanych obCanom (v tejto suvislosti poukazal na postup krajskej prokuratary v upovedomeni
¢.k. 1 Kn 265/23/4400-3 z21. aprila 2023 a generalnej prokuratiry v upovedomeni ¢. k.
IV/1 Gn 310/23/1000-3 z 11. méja 2023, ktorym rozhodovali o jeho ndmietke zaujatosti vznesenej
voci vSetkym prokurdtorom okresnej prokuratury v podani z 20. aprila 2023 tak, Ze ju postupili
okresnej prokuratire, ako aj na prikaz krajskej prokuratiry ¢. k. 1Kn 351/23/4400-6 z 13. jula 2023
o neodnati veci okresnej prokuratire).



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Podstatou Ttstavnej staznosti stazovatela st obsiahlo formulované néamietky, ktoré
uZ ustavnému stdu boli predloZené v konani vedenom pod sp. zn. I. US 569/2023 (samotna Gstavna
staznost’ ma 52 stran a navrh na obnovu konania ma 108 stran), ktoré smeruju proti nezakonnému
postupu jednotlivych napadnutych organov cinnych v troch trestnych konaniach iniciovanych
stazovatel'om, ktory mal byt poznaCeny zaujatost'ou a nespravnost'ou, ako aj proti rozhodnutiam,
opatreniam a postupom jednotlivych organov cinnych v trestnom konani, ktorych obsah
je poznaceny arbitrarnostou ¢i nedostatkom dévodov.

III.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom a rozhodnutiami organov
¢innych v trestnom konani, o ktorych ustavny sid rozhodoval v konani vedenom pod sp. zn.
1. US 569/2023:

19. Stazovatel’ hned’ v ivode podanej ustavnej st'aznosti uviedol, Ze v nim napadnutej veci, ktort
namieta aj touto Gistavnou staznostou, uz stavny sid rozhodol uznesenim ¢&. k. I. US 569/2023-114
z 9. novembra 2023 tak, ze ju odmietol.

20. Ustavny sud zistil, Ze ustavna staznost stazovatela sa s¢asti prekryva s ustavnou staznostou
stazovatel'a, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim &. k. I. US 569/2023-114 z 9. novembra 2023.

21. Vo vztahu k druhému predpripravnému konaniu uUstavny sid uz v ramci konania vedeného
pod sp. zn. I. US 569/2023 odmietol ustavnu staznost’ stazovatela proti vyrozumeniu okresnej
prokuratary ¢. k. 1Pn 495/21/4404-29 z 15. méja 2023 pre nedostatok svojej pravomoci na jej
prerokovanie a rozhodnutie (uvedeny postup bol preskiimany krajskou aj generalnou prokuraturou
na zéklade podnetov staZovatel'a — pozri body 47, 55 uznesenia ustavného sudu), upovedomenie
krajskej prokuratury €. k. 1Kn 265/23/4400-3 z 21. aprila 2023 pre jeho zjavnli neopodstatnenost’
(bod 105 uznesenia tstavného sudu), upovedomenie krajskej prokuratury €. k. 1 Kn 316/23/4400-4
z29. mgja 2023 pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ (bod 103 wuznesenia ustavného sudu)
aupovedomenia generalnej prokuratary ¢. k. IV/1 Gn 23/1000-11 z21. juna 2023 a ¢. k.
IV/1 Gn 310/23/1000-3 z 11. méja 2023 boli odmietnuté pre ich zjavni neopodstatnenost’ (bod 103

uznesenia ustavného sudu).

22. Vo vztahu k tretiemu predpripravnému konaniu Ustavny sid vramci konania vedeného
pod sp. zn. 1. US 569/2023 odmietol Gstavnii staznost stazovatela proti uzneseniu okresného
riaditel'stva CVS: ORP-728/1-VYS-NZ-2022 SR z28. aprila 2023 pre nepripustnost’ aplikaciou
principu subsidiarity (bod 81 uznesenia ustavného sudu), upovedomenie okresnej prokuratury €. k.
1 Pn 820/22/4404-23 z24. jala 2023 pre jeho zjavni neopodstatnenost’ (bod 87 uznesenia
ustavného sudu), upovedomenie krajskej prokuratary ¢. k. 1 Kn 351/23/4400-3 zo 6. juna 2023
pre jeho zjavnu neopodstatnenost (bod 103 uznesenia ustavného sudu), ako aj prikaz krajskej
prokuratary ¢. k. 1 Kn 351/23/4400-6 z 13. jula 2023 v spojeni s upovedomenim generalnej
prokuratary ¢. k. IV/1 Gn 310/23/1000-18 z 2. oktobra 2023 pre ich zjavni neopodstatnenost’
(bod 90 uznesenia ustavného sudu).

23.7 § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom sude®)



vspojeni s § 55 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani stavnej st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je nepripustnd z dovodu,
ze sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo
len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

24. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny sud opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoznych navrhoch doruc¢enych tstavnému siudu. Totoznost’ veci je dana pri zhode
predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou
ucastnikov konania. O taka prekdzku by nesSlo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov
totoznosti veci.

25. Z vz uvedeného vyplyva, ze predchadzajiica Ustavna staznost’ stazovatela bola v cCastiach
Specifikovanych v bodoch 33 a 34 tohto uznesenia odmietnutd uz uznesenim ustavného sudu ¢. k.
I. US 569/2023-114 z 9. novembra 2023. StaZovatel' v tychto stvislostiach v teraz posudzovanej
veci neargumentoval dodatocnym splnenim podmienok konania a v €asti, v ktorej bola odmietnuta
jeho staznost’ pre zjavnll neopodstatnenost’, toto rozhodnutie nemozno povazovat’ za rozhodnutie
,»0 podmienkach konania®, ktoré by bolo mozné dodatoc¢ne splnit’.

26. Vzhl'adom na to, Ze Ustavna staznost' sa v tejto Casti tyka veci, o ktorych uz ustavny sud
rozhodol, bolo potrebné ju odmietnut’ ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55
pism. a) zdkona o ustavnom sude.

III.2. K namietanému poruSeniu prav uznesenim okresnej prokuratury ¢ k.
1 Pn 820/22/4004-34 z 5. decembra 2023:

27. Stazovatel’ v preskimavanej Ustavnej staZznosti predlozil ndmietky aj proti uzneseniu okresnej
prokuratiry ¢. k. 1 Pn 820/22/4004-34 z 5. decembra 2023, ktorym bola jeho staZnost
proti uzneseniu vy3etrovatela CVS: ORP-728/1-VYS-NZ-2022 SR z 28. aprila 2023 podla § 193
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietnutd, ktoré mu bolo dorucené 11. decembra 2023
uplatnenim tzv. fikcie dorucenia.

28. Z pripojenych priloh k Ustavnej staznosti Gstavny sud zistil, Ze napadnuté uznesenie okresnej
prokuratary ¢. k. 1 Pn 820/22/4404-34 z 5. decembra 2023 obsahuje len stru¢né odkazy
na konkrétne okolnosti zo skutkového, resp. z pravneho postudenia predmetnej veci, tato skutonost’
je ale dand tym, ze relevantné skutkové a pravne okolnosti st dostato¢ne podrobne a prehladne
zhrnuté prave v prvostupnovom rozhodnuti vySetrovatela, na ktoré z tohto dovodu okresna
prokuratira odkazala. V tejto stivislosti Gstavny sud zdoraziiuje, Ze pri posudzovani otadzky, ¢i mohli
byt namietanym uznesenim okresnej prokuratiury ¢. k. 1 Pn 820/22/4404-34 z 5. decembra 2023
porusené oznacené prava stazovatela, je potrebné zohladnit’ nielen oddvodnenie uznesenia
okresnej prokuratury, ale aj prvostupnové rozhodnutie vySetrovatela, ktoré snim z hladiska
predmetu konania tvori jeden celok (II. US 78/05, IIL. US 264/08).

29. Stazovatel v rozpore so zistenymi skutoCnostami vo svojej Ustavnej staznosti tvrdil,
ze nehnutel’nosti v jeho vlastnictve boli podozrivou a d’alSimi osobami uzivané bez pravneho titulu.
Z vypovedi podozrivej i d’alSich osob, ako aj z v konani zabezpecenych listinnych dékazov (vratane
rozhodnuti vSeobecnych sudov z prebiehajucich sporov medzi stazovatelom a podozrivou)
vSak vyplyva, Ze v konani o uréenie neplatnosti opakovanej drazby vedenom pod sp. zn.



18C/62/2018, iniciovanom podozrivou, bola stazovatelovi neodkladnym opatrenim uloZena
povinnost’ strpiet’ uzivanie predmetnych nehnutel'nosti podozrivou az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej, ako aj ochota podozrivej umoznit’ stazovatelovi uzivat' nehnutelnosti v presne
Specifikovanom rozsahu. Podozriva teda nehnutelnosti uzivala na zaklade pravoplatného
rozhodnutia vSeobecného stdu v konani, v ktorom napokon 15. februara 2023 doslo k uzavretiu
sudneho zmieru o vystahovani podozrivej asnou byvajicich oséb do 31. augusta 2023
z dotknutych nehnutelnosti. Zavery vySetrovatela i okresnej prokuratiry o tom, Ze vo vztahu
k naplneniu skutkovej podstaty preinu neopravneného zdsahu do prava k domu, bytu
alebo nebytovému priestoru podl'a § 218 Trestného zdkona ucinného do 14. marca 2024 v tomto
pripade nedoslo pre absenciu protipravnosti konania podozrivej, mozno teda podla ustavného stidu
povazovat za odovodnené.

30. Vo vztahu k prec¢inu kradeze podla § 212 Trestného zdkona vySetrovatel' preveril tvrdenia
stazovatel’a tykajuce sa neopravnen¢ho odberu elektriny a neopravnenej stavby elektrickej pripojky
u prislus$nej distribu¢nej spolo€nosti, ako aj na prisluSnom stavebnom inSpektorate a vypocul
dotknuté osoby. Zo zisteni vyplyvalo, Ze dotknuté nehnutelnosti boli odpojené od verejnych
rozvodov inZiniersky sieti, av§ak podozrivd mala zabezpecenll vodu zo studne, kurenie kozubom,
verejnu kanalizaciu i vzdusné vedenie elektrinu zo susediacej stavby s povolenim jej vlastnika.
Na zédklade tychto okolnosti dospeli organy ¢inné v trestnom konani k zaveru o neexistencii
protipravneho konania podozrivej vo vztahu k nahlasenému skutku.

31. Vo vztahu k pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona platného
v relevantnom ¢ase organy ¢inné v trestnom konani poukézali na nedostatok umyslu na strane
podozrivej, ktord si na nehnutelnost’ dala namontovat’ kamerovy systém, ¢im vlastne jej hodnotu
navysila s imyslom zabezpecit ochranu tejto nehnutelnosti pred vonkajSimi nepriaznivymi
vplyvmi. Navyse, podozrivé uviedla, ze nehnutel'nosti odovzda v pdvodnom stave.

32. Zuznesenia vySetrovatela CVS: ORP-728/1-VYS-NZ-2022 SR z28. aprila 2023,
ale aj z napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry vyplyva, Ze okresnda prokuratura vzala
na vedomie argumentaciu stazovatela, ktord vSak nebola podporend objektivne Ziadnym
(¢i uz stazovatel'om oznaCenym, alebo vySetrovanim vyprodukovanym) dokazom. V odévodneni
napadnutého uznesenia ustavne konformnym sposobom poukdzala na pouzitu zakonnu Upravu,
predostrela tivahu k vykonanému dokazovaniu a dospela k zaveru, Ze dokazovanim nedoslo
k preukdzaniu jednotlivych znakov trestnych €inov ozndmenych stazovatelom v jeho trestnom
ozndmeni. Argumenty predlozené okresnou prokuraturou ustavny sid nepovazuje za svojvolné
a ustavne neakceptovatel'né, v dosledku ¢oho ich nie je mozné povazovat’ za arbitrarne. Okresna
prokuratara s dostato¢nou vypovednou hodnotou sformulovala dévody, na ktorych zalozila svoje
rozhodnutie, adala tak ustavne konformnt a Specificki odpoved na otdzky, ktoré
boli pre napadnuté uznesenie okresnej prokuratury rozhodujuce.

33. Ustavny sud v predmetnom kontexte konstatuje, Ze napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry
¢. k. 1 Pn 820/22/4004-34 z 5. decembra 2023 v spojeni s uznesenim vySetrovatel'a po zohl'adneni
vSetkych relevantnych okolnosti zrozumite'nym spdsobom uviedlo a ozrejmilo doévody, pre ktoré
bolo trestné oznamenie stazovatela odmietnuté. S prihliadnutim na okolnosti tejto veci za pravne
irelevantnu z trestnopravneho hladiska mozno podl'a ustavného stdu povazovat aj rozsiahlu
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argumentaciu stazovatela v ustavnej staznosti tykajuicu sa naplnenia jednotlivych znakov
skutkovych podstat nim ozndmenych trestnych ¢inov.

34. V suvislosti s namietkami st'azovatel'a Ustavny sid poukazuje na svoju ustilent judikatiru
(IL. US 238/02, 1II. US 198/03, II. US 28/06, II. US 738/2016), podla ktorej ak organy &inné
v trestnom konani v danom pripade po zvazeni vsetkych okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti
skutku, ktory bol predmetom trestného oznamenia st'azovatel'a, nemohli porusit’ jeho zakonom
ani ustavou chranené prava. Nikto totiz nemé pravny (a uz vobec nie Ustavnopravny) narok na to,
aby jeho podaniu bolo vyhovené. Ak vykonané dokazy, resp. zistenia organov Cinnych v trestnom
konani nedavaju podklad na zacatie alebo pokracovanie v trestnom stihani, nemoze prislusny organ
¢inny v trestnom konani zacat’ konat’ alebo pokracovat’ v konani, pripadne nariadit’, aby sa trestné
konanie zacalo alebo v iom pokracovalo. Stazovatel ako oznamovatel trestného ¢inu ma zakonné
pravo domahat’ sa len toho, aby sa jeho oznamenim ¢i staznostou kompetentny organ riadne
zaoberal. Nema vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave.

35. Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud dospel k zaveru o potrebe odmietnut’ stavna st’aznost’
staZzovatel'a pre namietané porusenie oznacenych prav v Casti smerujucej proti napadnutému
uzneseniu okresnej prokuratury €. k. 1 Pn 820/22/4004-34 z 5. decembra 2023 z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

36. Pre uplnost’ Gstavny sud poukazuje na vyc€itku stazovatela voci rozhodnutiu ustavného sudu
vo veci sp. zn. 1. US 569/2023 z 9. novembra 2023 spojenti s odmietnutim uznesenia vySetrovatela
CVS: ORP-728/22/4400 z28. aprila 2023, ktorou poukazal na to, Ze uvedené rozhodnutie
ustavného sudu obsahovalo nepravdivé tvrdenie o tom, Ze staZovatel staZnost’ proti posledne
spominanému uzneseniu vysetrovatel'a nepodal. Ustavny sud v tejto sivislosti podotyka, Ze v tomto
pripade podanim staZznosti ako riadneho opravného prostriedku proti uvedenému uzneseniu
vySetrovatela staZovatel inicioval ochranu svojich zdkladnych prav. Je teda evidentné,
7e vo vztahu k preskiimaniu rozhodnutia vysetrovatela CVS: ORP-728/22/4400 z 28. aprila 2023
predchédzala opravneniu ustavného stidu pravomoc okresnej prokuratury, a teda preskimaniu tohto
uznesenia vysetrovatel'a branil princip subsidiarity uplatiovany v judikattre Gstavného sudu. Zaver
istavného sudu vo vztahu k namietanému uzneseniu vysetrovatela CVS: ORP-728/22/4400
z 28. aprila 2023 z pohl'adu materidlnej ochrany zékladnych prav poskytovanej Gstavnym stidom
0 nemoznosti jeho preskimania v konani pred Gstavnym stdom mozno teda povazovat’ za spravny.

II1.3. K podanému navrhu na obnovu konania vedeného na tustavnom sude pod sp. zn.
I. US 569/2023:

37.Z § 214 a nasl. zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze z hl'adiska priznania aktivnej procesnej
legitimacie na podanie navrhu na obnovu konania pred ustavnym sidom stanovuje zakon
o ustavnom sude dve podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne. Prvou podmienkou je,
ze navrh na obnovu konania pred ustavnym sidom je opravneny podat’ ten, kto bol ucastnikom
konania pred ustavnym stidom, ktorého obnovu navrhovatel’ navrhuje povolit. Druhou podmienkou
je, Zze navrh na obnovu konania pred Ustavnym stidom je opravneny podat’ ten, v koho prospech
rozhodol orgdn medzinarodnej organizacie zriadeny na uplatiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou
je Slovenska republika viazana.
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38. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sud v suvislosti s druhou podmienkou konstatuje, ze vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP®) su zavdzné
vyhradne pre strany sporu (od tohto typu zavdznosti je potrebné odliSovat’ vSeobecni povinnost
organov verejnej moci vykladat’ pri vnutrostatnej aplikacii dohovor v stlade s judikatirou ESLP),
§ 215 zékona o tistavnom sude obmedzuje moznost’ podat’ navrh na obnovu konania pred Gstavnym
suidom vyhradne tomu, kto bol tUcastnikom konania pred ESLCP a predchadzajiceho konania
pred ustavnym sudom. Ked’Ze tstavny sud v uzneseni sp. zn. I. US 569/2023 dospel k zaveru,
ze uvedené pravo v pripade stazovatel'a organmi ¢innymi v trestnom konani a ich rozhodnutiami
porusené nebolo, museli by byt meritorne rozhodnutia v predmetnej veci prelomené samotnym
rozsudkom ESLP, k ¢omu v predmetnej veci zjavne nedoslo.

39. Z podaného navrhu na obnovu konania vyplyva, ze stazovatel’ ako navrhovatel’ nesplnil druhu
zakonnu podmienku priznania aktivnej procesnej legitimacie na podanie navrhu na obnovu konania
pred Gstavnym sidom. Z podaného navrhu na obnovu konania, ako aj z rozhodnuti ESCP, ktorymi
stazovatel’ odovodiiuje svoj ndvrh na obnovu konania vo veci vedenej Gstavnym sudom pod sp. zn.
I. US 569/2023, jednoznaéne vyplyva, Ze on sam nebol téastnikom konani pred ESLP, v ramci
ktorych ESIP rozhodol predmetnymi rozsudkami, na ktoré vo svojom navrhu na obnovu konania
pred ustavnym sudom poukazuje. KedZe predmetnymi rozsudkami ESLP nebolo rozhodnuté
v prospech neho, ustavny sud konstatuje, Ze druhd podmienka priznania aktivnej procesnej
legitimacie na podanie navrhu na obnovu konania pred Gstavnym stidom nie je u neho splnena.

40. Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeZnom prerokovani odmietol st'azovatelov navrh
na obnovu konania podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ako podany zjavne
neopravnenou osobou.

I11.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

41. Podla § 37 ods. 1 zékona o Gstavnom sude stazovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stidom, ustavny sud moéze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to
odovodnuju jeho majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesSné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

42. Vzhladom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela a s tym suvisiacu ziadost
o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym sudom pristipil ustavny sid v ramci
ustavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i st kumulativne splnené tri podmienky, resp.
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddévodiujice takuto ziadost', (iii) nejde
o zrejme bezispesné uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti.

43. Pokial' ide o podmienku vyzadujucu, aby neSlo o zrejme bezlspeSné uplatnovanie naroku
na ochranu tustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem in¢ho dand prdvomoc ustavného sudu
najej prerokovanie, ustavnd staznost nie je oneskorend, nie je nepripustna ani zjavne
neopodstatnena.

44. Ked’ze tstavny sud odmieta ustavnu st'aznost’ stazovatela pre dévody uvedené v bodoch 26
a 35 a jeho navrhu na obnovu konania nevyhovuje (pozri bod 41), je zrejmé, ze v danom pripade ide
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o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. IIL. US 265/2014,
11. US 631/2017).

45. Pretoze nebol splneny jeden z troch predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
nevyhovel (bod 3 vyroku rozhodnutia).

46. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud d’alSimi navrhmi stazovatela
uvedenymi v petite jeho Ustavnej st'aznosti nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia oznacenych prav, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. oktébra 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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